SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 529/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 3513/2016 az sp. zn. Rvp 3518/2016
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho uzneseniami sp. zn. 9 Co 745/2015
z 9. decembra 2015 (Rvp 3513/2016), sp. zn. 9 Co 409/2015 z 9. decembra 2015
(Rvp 3514/2016), sp. zn. 4 Co 473/2014 zo 16. decembra 2015 (Rvp 3515/2016), sp. zn.
9 Co 394/2015 =zo 16. decembra 2015 (Rvp 3516/2016), sp.zn. 9 Co 348/2015
z21. decembra 2015 (Rvp 3517/2016) a sp. zn. 2 Co 5/2016 zo 14. janudra 2016
(Rvp 3518/2016) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 3513/2016 az sp. zn. Rvp 3518/2016 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. 1. US 529/2016.
2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) boli 29. marca
2016 doru¢ené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) a jeho uzneseniami uvedenymi v zahlavi tohto
rozhodnutia (dalej len ,napadnuté rozhodnutia krajského sudu® alebo ,,napadnuté

uznesenia‘).

2. Z obsahu staznosti a zich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v
postaveni zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Kosice Il a Okresnym sidom
Michalovce (d’alej len ,,okresné sudy*), ktorych predmetom bolo rozhodovanie o nahrade
Skody andhrady nemajetkove;] ujmy v zmysle podmienok vyplyvajucich zo zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spdsobenej nespravnym uradnym
postupom okresnych sudov v exeku¢nych konaniach, v ktorych stazovatel’ka vystupovala
ako opravnena.

Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, proti ktorym podala stazovatel’ka
odvolania, v dosledku ¢oho jej okresné sudy uzneseniami vyrubili suidny poplatok 20 €
podla poloZzky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov [(priloha zakona Slovenskej narodne;
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch*)].

Krajsky sid napadnutymi uzneseniami uznesenia okresnych stidov o povinnosti

zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolania potvrdil ako vecne spravne.

3. V zavere staznosti na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka poukazuje i na

,,... Cast’ zdpisnice z rokovania obcianskoprdavneho kolégia Krajského sudu v Banskej



Bystrici, ktoré sa uskutocnilo dna 27. novembra 2013 o 09:00 hod. na ¢. dv. 204, 1.
poschodie Krajského sudu v Banskej Bystrici, Skuteckého ul. 7, kde sa rozoberala otazka
vzniku poplatkovej povinnosti podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov...“, v zmysle
ktorej ,,... konanie vo veci ndhrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré zacalo do 30.09.2012 je
podla § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani.
Navrhovatelovi v tychto veciach podanim odvolania po 01.10.2012 poplatkova povinnost

3

z odvolania nevznika. “.

4. V petite podanych staznosti stazovatel'ka s ohl'adom na uvedené Ziada, aby
ustavny sud vydal nalez, v ktorom wvyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia
oznacenych prav postupom krajského sudu, ako i napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu, zrusi nou oznacen¢ uznesenia krajského stidu, predmetné veci vrati krajskému sudu na

d’alSie konania a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako 1 uhradu trov konania.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 3513/2016 az sp. zn. Rvp 3518/2016 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatel’ky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sid, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B

9. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
studu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, v akej veci sa tyka, kto ho podéava... Podl'a
§ 20 ods. 2 zidkona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

suidom. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom



na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi staznost okrem

vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat....

10. Ustavny sud zdoraziiuje, ze viazanost ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav a slobdd su zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze istavny sid mé v ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona o Gstavnom stde). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantne, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4

zékona o Gstavnom sude).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka spolu snavrhmi nedorudila aj
splnomocnenia pre advokata na zastupovanie v konaniach pred ustavnym sadom.
PredloZenie splnomocnenia je pritom povinnostou vyplyvajlicou z uz citované¢ho § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym suadom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2
zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zidkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne

spdsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na



to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom

ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tistavnym sudom.

13. Nad ramec uveden¢ho ustavny sid vo vztahu k nedostatkom zakonom
predpisanych nalezitosti zdoraziiuje, ze v pripade opakujicich sa netplnych podani
stazovatel’ky je neakceptovatel'né, aby st'azovatel’ka nereSpektovala zadkon o Gistavnom sude
a predkladala nad’alej také staZnosti, ktoré neobsahujii zdkladné néleZitosti ustanovené

tymto zakonom, hoci bola na tito skuto¢nost’ neraz upozornena.

14. Pozornosti ustavného sudu rovnako neuslo, Ze stazovatelka v pripade podanej
ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 3514/2016 v petite staznosti pravdepodobne
mylne oznacila napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako ,sp. zn. 9 Co 746/2015
z 9. decembra 2015 namiesto jeho spravnej spisovej znacky ,,sp. zn. 9 Co 409/2015
z 9. decembra 2015*.

15. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznosti vykazuju taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ich z uvedené¢ho ddvodu
odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinidrodnej organizicie zriadeného na uplatiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost’” v konani pred ustavnym sudom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 17. augusta 2016



